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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L’Autorité environnementatedu Conseil général de I'environnement et du démment durable

(CGEDD), s’est réunie le 11 décembre 2013 a Pdrisrdre du jour comportait, notamment, I'avis sur
I'évaluation environnementale du projet de contiiat développement territorial « Grand Paris Est Neis
Champs, Territoire de la transition énergétique-©@3 » .

Etaient présents et ont délibéré : Mmes Guth, RaStginfelder MM. Badré, Barthod, Boiret, Caffet,
Chevassus-au-Louis, Féménias, Lafitte, Ledenvidefda, Schmit,.

En application du § 2.4.1 du réglement intérieur @GEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérét particulier ou @éndans ses activités passées ou présentes g'esttare
a mettre en cause son impartialité dans I'avis arder sur le projet qui fait I'objet du présent avis

Etaient excusés : MM. Decocq, Galibert, Letournailkmann.

* *

L'Ae a été saisie pour avis par le préfet de laioéglle-de-France, le dossier ayant été recu comnlget
octobre 2013.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-d@ code de I'environnement relatif & I'autorité
administrative compétente en matiére d’environngmitnen a été accusé réception. Conformément a
l'article R. 122-21 du méme code, l'avis doit &oarni dans le délai de 3 mois.

L’Ae a consulté par courrier en date du 7 octobd 2 :

- le préfet de département de Seine-Saint Denis,

- le préfet de département de Seine et Marne, dmaekcu réponse le 7 novembre 2013

- le ministére du travail, de I'emploi et de la sardént elle a recu réponse le 25 novembre 2013
- la direction régionale et interdépartementale dmkironnement et de I'énergie d’lle-de-France
- la direction de I'habitat, de I'urbanisme et du page du MEDDE.

Sur le rapport de Christian Barthod, I'Ae, aprés awoir délibéré, rend l'avis qui suit dans lequekl|
recommandations sont portées en italique gras pouaciliter la lecture.

D

Il est rappelé ici que pour tous les projets, planget programmes soumis a étude d'impact, un
« autorité environnementale » désignée par la régteentation doit donner son avis et le mettre a
disposition du maitre d’ouvrage et du public. Cet ®is ne porte pas sur I'opportunité de I'opération
mais sur la qualité de I'étude d’'impact présentée gr le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte el
I'environnement par l'opération. Il n'est donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan ou
programme. Il vise a permettre d’améliorer sa conggtion, et la participation du public a I'élaboration
des décisions qui le concernent.

(les références au texte du CDT dans le présestsmrnt mentionnées dans I'avis par CDT suivi ddenfa
page, et les références au rapport d’évaluatiorirenmementale par EE suivi du n° de la page)

1 Désignée ci-apres par Ae.
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Synthése de I’avis

Le présent avis de I'Ae porte sur la qualité devdl@ation environnementale du projet de contrat de
développement territorial (CDT) « Grand Paris EstsiM-Champs, Territoire de la transition énergédieiu

et la prise en compte des enjeux environnementauxcp contrat. Les signataires en sont I'Etat, la
communauté d'agglomération du Val-Maubuée, la comande Noisy-le-Grand (93) et la commune de
Champs-sur-Marne (77). Le territoire concerné atleuta gare de Noisy-Champs, stratégique pour le
schéma du Grand Paris Express.

L'objet d'un CDT est de définir les objectifs etslgriorités en matiére d'urbanisme, de logement, de
transports, de déplacements et de lutte contraldféent urbain, d'équipement commercial, de
développement économique, sportif et culturel, aeeotion des espaces naturels, agricoles et ferest

des paysages et des ressources naturelles surtl@reeretenu pour le contrat. Les cosignataoas choisi

de ne faire figurer dans le CDT que des projeta dégidés et qui se feraient avec ou sans CDT.

Parmi les 39 projets faisant I'objet de fiches @i la valeur ajoutée du présent CDT semble
essentiellement concerner la maniere dont les tgrojfel, 3 et 5 (projet n°1 : projet urbain du pg&e ;
projet n°3 : projet urbain du boulevard du RGO dwslde projet n°5 de requalification de la zone thaig
économique des Richardets en éco-parc d'activit@ns menés, notamment en meilleure coopératiae ent
les deux communes pour les projets n°1 et 3.

Selon I'Ae, les enjeux environnementaux principauxprésent CDT portent sur la densification urbaine
(versus la consommation d'espaces naturels), ldiogesles risques liés a l'eau (ruissellement et
inondations), les conditions de I'atteinte des oiife de la territorialisation de I'offre de logents (TOLY

et la bonne gestion environnementale des projetaibo Néanmoins la rédaction du CDT et de I'évabnat
environnementale ne met pas clairement I'accentcearpoints. Dans ce contexte I'enjeu du suivieet d
I'évaluation de la mise en ceuvre des projets du €8¥a majeur.

La qualité de I'évaluation environnementale n’ea$ pptimale. Les principales recommandations de I'A
sont les suivantes :

- relire I'évaluation environnementale pour vérifgare les données sont toutes compréhensibles, gue le
analyses sont partagées par les cosignataires dy €Dgue les raisonnements sont accessibles au
public ;

- redéfinir le scénario de référence et préciserataine des modifications de programmation concernant
les projets n°1, 3 et 5, qui découlent de la négimei du CDT, notamment pour les aspects suscegtibl
de modifier I'analyse des impacts environnementaux

- clarifier le statut des « mesures proposées » st «dmdicateurs complémentaires proposés », en
explicitant les engagements des cosignataires dii, €D associant un comité de pilotage élargi a la
réflexion qui doit étre poursuivie sur les meswgesur les indicateurs.

Par ailleurs I'Ae recommande de créer un comitpititage spécifique a I'explicitation opérationmetles
« directives environnementales ».

L'Ae a fait dans I'avis détaillé ci-joint des recamandations plus ponctuelles.

2 Larticle 1 de la loi relative au Grand Paris aidi&f un objectif ambitieux de production de 70 O@@ements par an.
Conformément a l'article 23 de cette méme loi, urgpgsition de répartition de cet objectif ou TOle(ftorialisation de I'Offre
de Logements) a été soumis a I'avis du comité radide I'habitat (CRH). Cette proposition ayant reguawvis favorable du
CRH, le préfet de la région d’lle-de-France et desHa présentée a la presse le jeudi 16 juin 2011
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Avis détaillé

Le présent avis de I'Ae porte sur I'évaluation eonhementale (EE) du projet de contrat de dévelogpée
territorial (CDT) « Grand Paris Est Noisy-Champsyrifoire de la transition énergétique » qui coulae
territoire des deux communes de Noisy-le-Grand é2&hamps-sur-Marne (77). Doivent étre analysées a
titre la qualité du rapport d’évaluation environretalé et la prise en compte des enjeux environnementaux
par ce projet.

Le dossier est présenté par I'Etat, représentéeparéfet de la région lle-de-France, la communédisy-
le-Grand (93), la commune de Champs-sur-Marne @7)a communauté d’agglomération de Marne-la-
Vallée-Val-Maubuét (dénommée communauté d’agglomération du Val-Maebuians [I'évaluation
environnementale).

L'Ae a estimé utile, pour la bonne information dubfic et pour éclairer certaines de ses recommandat

de faire précéder son analyse par une présentdtiderritoire et du contexte général d’élaboratilence
CDT : cette présentation est issue de I'ensembte dbEuments transmis a I'Ae, qui seront soumis a
I'enquéte publique, et des renseignements recupiii les rapporteurs.

Un rappel détaillé du cadre Iégislatif et régleragptdans lequel s’inscrit le contrat est égalenfieumtni en
annexe, toujours pour la bonne information du gubli

1 La préparation du CDT : contexte, situation actue lle du territoire,
enjeux du territoire

1.1 Objet et cadre d’élaboration du CDT

La loi du Grand Paris a créé un nouvel outil detremtualisation entre les collectivités territoeslet I'Etat,
dénommé contrat de développement territorial (CIXEs CDT définissent, dans le respect des principes
énoncés aux articles L. 110 et L. 121-1 du codd'ubanisme, les objectifs et les priorités en arati
d'urbanisme, de logement, de transports, de dépkus et de lutte contre I'étalement urbain, dfgment
commercial, de développement économique, sportifittirel, de protection des espaces naturelsc@gs

et forestiers et des paysages et des ressourcesl| st

lIs traitent notamment de la maitrise de I'urbatisaa proximité des gares du futur réseau de pamsiu
Grand Paris, de l'atteinte des objectifs quantifiésla territorialisation de l'offre de logement(Q), et
doivent comporter des engagements permettant deasslans le respect des objectifs du développement
durable et notamment la réduction des émissiongatea effet de serre, la maitrise de I'énergieaet |
production énergétique a partir de sources renabled, la préservation de la qualité de l'air,'eul, du sol

et du sous-sol, des ressources naturelles, deoldivbisité, des écosystemes et des espaces \erts, |
préservation et la remise en bon état des conémuiicologiques, la prévention des risques naturels
prévisibles, des risques technologiques, des patisiet des nuisances de toute nature.

Selon les informations recueillies par les rappogeuprés des services de I'Etat, la conceptida dature
d'un CDT semble néanmoins avoir significativemerdléé lors des négociations engagées sur leur monte
territoire par territoire. L'accent semble désorsnau moins autant mis sur le « contrat » que sur le
partenariat direct et constructif entre les diffiése niveaux de collectivités concernées, et enge c
collectivités et I'Etat, permettant de faire avaricés concréetement des projets.

3 Etabli en application de l'article R.122-17 | 42°chde de I'environnement, créé par le décret n°ZRRdu 2 mai 2012 relatif a
I'évaluation de certains plans et documents ayaet incidence sur I'environnement, et également’aitidie 10 du décret
n°2011-724 relatif aux CDT.

4 Regroupant 6 communes de Seine-et-Marne: Champs-aureyiTorcy, Noisiel, Lognes, Emerainville et CrgiSeaubourg.
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L'annexe rappelle les textes et précise le cad¥abloration du présent CDT.

1.2 Localisation et présentation du territoire

Le territoire se répartit entre la vallée de la Marle coteau et un plateau en rive gauche. llitse s
précisément a la frontiére entre la premiére cawepaensément construite, et la seconde couronna ou
part d’espaces non artificialisés augmente rapiderea s’éloignant de Paris. Il compte 31% d’espaces
ruraux naturels et forestiers (avec notamment td@s He la Grange, de Grace et Saint-Martin) et 13%
d’espaces urbains ouverts (parcs urbains, jarthngins de sports et terrains en friche).

Seine-et-Marne

Chartres

Eure-et- Loir

Légende e
Limites administratives
0 Aire urbaine de Paris Vo
N Régions ile-de-France L
B unité urbaine de Paris i

Localisation du territoire du CDT (carte issue deument du CDT)

Le territoire du CDT compte environ 90 000 habiaf@3 000 a Noisy-le Grand, et 24 000 a Champs-sur-
Marne) sur 20,30 km2. Aprés une période de crocssatémographique forte depuis 1975 (32 000
habitants), la population s’est stabilisée dansuleses 2000. Par rapport a la moyenne régionale :

- la population est plus jeune, avec un pourcentagegbevé d’employés et d’ouvriers ;
- le revenu moyen et le taux de chémage sont dansyanne.

Les deux communes n’ont pas de tradition de trarmitcommun. Cette situation s’explique en partielpa
coupure importante que représentent les emprisesvées pour le projet d’autoroute A103 (aujourd’hu
abandonné), a la limite entre les deux territod@®munaux. Les communes se distinguent notamment pa

- une proportion plus forte de logements sociaux B\N@7,7%) qu’'a Champs (26,5%),
- limportance des espaces ruraux, notamment bo2&64% a Noisy et 40% a Champs) ;
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- lexistence a Noisy d’un plan local d’urbanisme (PLrécent (adopté en novembre 2011 et faisant
actuellement I'objet d’une procédure de modificatit3), et a Champs d’un plan d’occupation des sols
(POS) ancien (approuvé en décembre 1977, mis ésiad\en 1988 avec une approbation du nouveau
reglement en novembre 1999 ; mention d’un PLU emsd’élaboration).

Périmetre decontracaisation du CDT (issu dwdunt du CDT)

La gare du RER A de Noisy-Champs (ouverte en 1@80)ocalisée a la limite des deux communes, et
dessert notamment la Cité Descdrtea nouvelle gareabritera en plus le terminus de la ligne 15 (exgg)

du Grand Paris express (Pont-de-Sevres-Noisy-Chamepsa vocation a étre également le terminus des
lignes 11 (prolongement de la ligne 11 jusqu'a Weihamps confirmé le 6 mars 2013 par le Premier
ministre) et 16 (vers Saint-Denis Pleyel). Le teire du CDT se situe donc & un nceud de commuaicati
stratégique des grandes lignes de transport en oardon Grand Paris express.

Le texte méme du CDT mentionne un paradoxe, li@motent & la Cité Descartesalors qu'il [Noisy-
Champs] constitue un pole d’emploi public et pridgnamique, il se caractérise par de nombreuses
migrations pendulaires. Moins de 20% des actifsdag a Champs-sur-Marne travaillent sur la commune
Cela conduit & des besoins en mobilités toujouns phportants. Les habitants du territoire n'onndaque
peu profité de la création d’emplois qui a été aghée.

Cette situation est liée au modéle de développengna été mis en oeuvre jusqu’a maintenant. Sur le
territoire de la Cité Descartes, le développemadn®mique a majoritairement été réalisé par le sf@nt
d’établissements publics et de leurs salariés. draplois nouvellement implantés sur le territoiratsdonc

en grande partie déja pourvus ; les salariés sorgaiement transférés d’un lieu de travail a unrautt ne

5 Définissant une politique trés volontarisme d’urlsam, permise notamment par une stratégie foncigyagée plusieurs années
auparavant.

5 La Cité Descartes concentre 315 établissementsaitgrement et de recherche (dont I'Université FistsMarne-la-Vallée), 50
laboratoires et 18 établissements d’enseignememérigur. Elle regroupe 1 500 chercheurs et ingésiesur les
champs environnementaux, sociaux, économiquesaing: Elle concentre un quart du potentiel framgai recherche dans les
domaines d’activités de la ville durable. On y resee5 000 emplois localisés dans les pépiniéresbateurs et parcs d’activités.

7 Par communiqué de presse en date du 26 septemb8 [0Société du Grand Paris a désigné le groapethe maitrise
d’ceuvre architecturale de la gare de Noisy Chamega tigne 15 Sud du Grand Paris Express, conduit'@gence Duthilleul,
avec AREP SAS. €es deux gares [Noisy-Champs et Villejuif Institut taus Roussy] sont emblématiques du Grand Paris, au
regard de leur impact sur le maillage du réseauleale fréquentation potentielle et de leur role mwtdans I'accompagnement
du développement des territoires. La Société dun@GRaris veillera, comme pour les autres gares@keau, a associer les élus
et les habitants a leur élaboration, tout au longmiocessus de conception.
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sont pas spécifiguement originaires du territoirgnghlantation. Il apparait donc essentiel d’assunen
développement appuyé sur les forces propres de/Gdiamps.

De plus, les établissements transférés correspdraddas activités a haute valeur ajoutée, qui eieptades
actifs de haut niveau de qualification, peu en addign avec la qualification de la main d’oeuvrede »

1.3 Organisation du territoire

La commune de Champs-sur-Marne fait partie de ranconauté d’agglomération de Marne-la-Vallée-Val
Maubuée, issue de la transformation du syndicajgtianération nouvelle (SAN) du Val Maubuée
auquel la ville de Noisy-le-Grand avait fait le ohde ne pas adhérer lors de sa création en 192. L
communauté d’agglomération intervient dans les doesa de I'urbanisme, du développement
économique, des transports, de I'habitat, de ldevei des réseaux d'assainissement, d'éclairdigie pt
de chauffage urbain.

Le périmétre du CDT est inclus partiellement (temré de la commune de Champs-sur-Marne) dans le
territoire de compétence de 'EPA Marne. Jusqu'@h2? I'EPA Marne intervenait sur le territoire de
Noisy-le-Grand, non pas au titre de la ville nolevele Marne-la-Vallée (dont le premier pole seasitu
pourtant historiquement sur Noisy-le-Grand, avetstZAC), mais au titre du périmétre d’intervention
de I'EPA tel que défini dans le décret du 17 adit2portant création de I'EPA Marne. Un protocole
négocié entre 'EPA Marne et la commune de Nois@tand a abouti a ce que la ville de Noisy-le-
Grand a repris la totale maitrise de 'aménagerdenson territoire, 'EPA Marne lui ayant transféré
I'ensemble des équipements et infrastructuress&esi par lui, ainsi que I'ensemble de son patrienoin
foncier dans les 3 ZAC historigqfes

La commune de Noisy-le-Grand n’est rattachée a reudotercommunalité, mais elle est directement
concernée, a la difference de la commune de Champistarne, par le projet Paris-Métropole (cf. proje
de loi sur la métropole du Grand Paris, adopté°8tiexture par le Sénat le 7 octobre 2013).

1.4 Le CDT Noisy-Champs et son contexte

Le CDT sera conclu pour une période de 15 ans dtarrde sa signature.

L'évaluation environnementale fait état (page 2&ndensemble de 4 CDT contigudevant <ormer un

cluster de la ville durable (cf. également page 10 du préambule du CDTiedtintégration du présent

CDT dans un schéma de développement territoriall{Sbe I'Est Parisien qui articule les 4 CD®, la

démarche de rédaction de ce SDT étant en cBorg. la bonne information du public|’Ae recommande

de préciser :

- de quelle facon les 4 CDT sont solidaires et inggpendants pour former un « cluster de la ville
durable » ;

- dans quelle mesure le non-aboutissement, ou le eant d'un des trois autres CDT pourraient poser
probléme au présent CDT pour permettre I'atteinte sies objectifs ;

- la valeur ajoutée attendue du SDT, telle qu'ellet gmrtagée a ce jour par I'Etat et les collectigté
signataires du présent CDT.

1.4.1 Le contenudu CDT:

Sur la forme, le CDT respecte le décret 2011-784pius haut : il comporte en Titre | son projeatigique
de développement durable, en Titre 1l ses objedtifspriorités, en Titre Ill ses actions, opérations
d’aménagement et ses projets d'infrastructure. BansTitre IV (les conditions de mise en oeuvreCir),

le CDT met en place un comité de pilotage réuniskensignataires, et un comité technique qui «¢naou

8 Deux de ces ZAC ont été supprimées par arrété datpté Seine-Saint-Denis du 23 mai 2012 ; pourA& Ziu CUR, 'EPA
Marne et I'Etat se sont engagés a prendre tousemésures pour que I'arrété de suppression soié sigtre le T juillet 2012 et
30 juin 2015.

° Outrele présent CDT, il s’agit du CDT des BouclesadMarne, du CDT Chelles-Vaires et du CDT Marne é$.Bo
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associer les partenaires concernés : conseil dae@eine-Saint-Denis, conseil général de Seilaghe,
conseil régional lle-de-France, société du GranisPsyndicat des transports d’lle-de-France, chrande
commerce et d'industrie, Pdle Advané?tyétablissement public foncier d’'lle-de-Francessaides dépbts et
consignation, EPA Marne, ... ). Trois enjeux spéaidig de suivi et de gouvernance sont identifiés faore
I'objet de coopérations approfondies : la gare @ésyNChamps, les initiatives de marketing terrabries
stratégies foncieres. Un diagnostic « habitat speigenté en annexe.

Selon la présentation méme du communiqué de pres&2l avril 2013, la stratégie de territoire du CDT
s'organise de la maniére suivanteLe<CDT vise a renforcer ce territoire dans son r@&epdle économique
et urbain de I'Est parisien et a le positionner com démonstrateur de la transition énergétique. Yois
Champs est par ailleurs le premier pole a la f@diaire et d’enseignement supérieur et de recherda
I'Est parisien avec la Cité Descartes, campus ddiroce et pole de recherche dans les domainesidigc
de la ville durable.

L'objectif du CDT est de renforcer son identité mmique en continuant d'une part d’accueillir
des entreprises centrées sur I'éco-activité etd*éonception, en particulier au sein de la cité Emges
dont le développement économique doit étre pourstifautre part en valorisant le péle tertiairesdMont
d’Est, principal podle tertiaire de I'Est parisiemu de grandes entreprises internationales sont déja
installées...

Aujourd’hui ce CDT doit accélérer le développemeatds synergies entre les différentes polarités
économiques que sont la Cité Descartes a Champst, 8/l6st a Noisy et la gare du Grand Paris.

La poursuite du développement de la Cité et desbiaieurs de projets touchera principalement 4
domaines d’activités : l'efficacité énergétique te ville, les éco mobilités, les services urbairts e
l'ingénierie et la conception de la ville durable...

Une approche exemplaire en termes de développeainesibtle sera suivie, tant pour les nouveaux questie
que pour I'habitat existant (mixités fonctionnek¢ sociale, efficacité thermique, utilisation d'égies
renouvelables, collecte et gestion des déchets,@ttte offre nouvelle visera un meilleur accésamement
pour tous, une continuité des parcours résidentialge offre adaptée a la Cité Descartes, ainsi ge'u
diversification de I'offre dans les secteurs ena@vellement. »

1.4.2 Les objectifs du CDT :

1. Le CDT comporte 5 grands objectifs :

- accroitre le niveau de production de logementsvetsifier I'habitat disponible ;

- créer des activités nouvelles a partir de la Cédartes et accompagner les populations vers l@mpl
- compléter le maillage territorial des transportsaristruire la ville des courtes distances ;

- mettre en ceuvre une politique de développemerggigipements et services ambitieuse et active ;

- protéger les ressources du territoire (espacesraistuagricoles et forestiers, paysages et autres
ressources naturelles)

L'Ae note que la présentation du CDT que fait I'éxion environnementale (page 23) est différesttenet
laccent sur l'ambition de faire du territoire un démonstrateur de la ville rdble, un lieu
d’expérimentation pour la transition énergétigueen identifiant trois axes principaux, pourtant peu mis
en valeur dans la suite de I'évaluation environngale : réduire la consommation d'énergie, récupére
valoriser les énergies dissipées par les difféseatdivités du territoire, développer les énergiésrnatives
décarbonées. L'évaluation environnementale préedsemoins tout de suite apres qukijectif du CDT
est aussi de renforcer le territoire dans sa positile premier péle tertiaire, d’enseignement sugériet de
recherche de I'Est parisien, en créant un effentt@&nement a une plus grande échelle avec I'agidé
Grand Paris express.

10| s'agit d'un des huit poles de compétitivitélle:de-France, retenu par le comité interministédmménagement et de

développement du territoire d'octobre 2005. Il posur le développement durable de la ville, I'hatbét la construction, la
mobilité en milieu urbain, et doit développer lesités de la région dans le champ du développéharable en milieu urbain :
lutte contre l'effet de serre, économies d'énergie.
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2. Le CDT comporte 39 fiches-action. L'Ae observe da@résentation ne respecte pas parfaitement les
prescription$" du décret n° 2011-724 du 24 juin 2011 relatif aoxtrats de développement territorial
prévus par l'article 21 de la loi n° 2010-597 duii 2010 relative au Grand Paris.

L'Ae remarque que deux fiches-action seulement $mmhbspécifiguement relever de la thématique
énergeétique (projet n°27 : étude de faisabilitélélploiement de la géothermie profonde sur le péremde

la Cité Descartes ; projet n°28 : développemerrédeaux de chaleur), alors méme que le nom du C&T m
en avant de territoire de la transition énergétigue Néanmoins il est également mentionné la cnéateo
«logements et d’équipements performants en termegéigues», sans développer plus avant ce qui
figurera précisément dans les cahiers des chameéalisation de ces projets. Le projet n°25 (Dives
environnementales) évoque également quelques dible&ro carbone », optimisation de I'agencemest de
batiments, ..) et quelques pistes, mais sans ledafiper a ce stade.

Il est précisé page 191 :.on considere que le CDT agit comme un catalysearteledances et projets du
territoire, sans ajouter de nouveaux éléments emdede programmation. Le rapporteur a dailleurs été
informé oralement que pour seulement trois d’eetles (projet n°1 : projet urbain du pdle garerojgt
n°3: projet urbain du boulevard du RO du Neslegjgt n°5 de requalification de la zone d'activité
économique des Richardets en éco-parc d’activit€laboration du CDT s’est accompagnée de
modifications de programmation8fin d’apporter un éclairage sur la « valeur ajout du CDT,I'Ae
recommande de préciser la nature des modificatiales programmation découlant de la négociation du
CDT, notamment pour les projets n° 1, 3 et 5, notaent pour les aspects susceptibles de modifier
I'analyse des impacts environnementaux.

L'Ae note la volonté exprimée par les deux commuhesnieux travailler ensemble, dans le cadre du,CDT
pour mener a bien les projets n°1 et n°3, ainsilgufermation mutuelle permise par I'élaboration €DT
sur les projets que chaque commune menera suesdoite.

L’Ae constate que pour 3des 39 fiches-action, le pildfgou au moins un des co-pilotes) nommément
désigné par le CDT n’est pas signataire du CDT.

Le CDT ne vaut déclaration de projet pour aucunpdefets listés.

11 Le troisieme titre doit en effet indiquer les pipales caractéristiques des actions, opérationméiagement et projets
d'infrastructures nécessaires a la mise en ceusreljectifs du contrat de développement territpkeslquelles sont :
- les emplacements ou périmetres envisagés ;
- la mention du maitre d'ouvrage ;
- le calendrier optimal des étapes de leur élabaratiale leur réalisation ;
- I'évaluation de leur codt ;
- les conditions générales de leur financement, qumportent [notamment] le montant ou la part desagaments
prévisionnels des parties au contrat...

12 || s’agit :

- du projet n°2 (gare Grand-Paris de Noisy-Chamglgvant de la Société du Grand Paris et du Syndesitransports d’lle-de-
France (STIF) ;

- du projet n°4 (projet urbain et économique d€it@ Descartes), n° 7 (animation et développememmdaique du territoire du
CDT) , n°8 (projet Efficacity), n°9 (pble scientifig et technique Paris-est), n°10 (développementedaffre de formation
pour les habitants en adéquation avec les beseimgialification du territoire), n°23 (La Cité Dedesy; vitrine et laboratoire
de la ville durable), n°25 (directives environnemadgs), n°26 (étude sur les smart grids urbain$),3@& (complexe
multiservices de mobilité), n°37 (pdle nautiqudal€ité Descartes) ou 'EPA Marne est soit pilotet sopilote ;

- du projet n°12 (college et lycée internationawaxj, le Conseil régional et le Conseil général da&8aint-Denis sont pilotes ;

- du projet n°32 (projet de TCSP Est-TVM : créatthnTrans Val de Marne a I'Est, terminus Mont d’Esfly projet n°34 (refonte
du réseau des bus en amont de la mise en servieegdee du Grand Paris express) ou le STIF etfoGonseil général sont
pilotes.

NB: Le «smart grid » est une des dénominatiohs) iéseau de distribution d'électricité « intahg» qui utilise des
technologies informatiques de maniére a optimiseproduction, la distribution, la consommation ei g pour objectif
d’'optimiser I'ensemble des mailles du réseau d@tie qui va de tous les producteurs a tous lessommateurs afin
d’améliorer I'efficacité énergétique de I'ensemble.

Le maitre d’ouvrage n’est pas identifié dansfiglses, méme si parfois il peut étre raisonnablenfe@hl’hypothése qu'il s’agit
du pilote désigné.

13
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1.5 Enjeux environnementaux du territoire et du CDT

Sur le territoire concerné, les principaux enjenxinnementaux identifiés par I’Ae concernent :

- la densification urbaine, avec la résorption dekents creuses » et la reconstruction de la viltelasu
ville ;

- la consommation d’espaces « naturels » et lesnuotdts écologiques, avec une difficulté spécifigue
apprécier, dans le cas de projets mobilisant del1b &a d'espaces en friche (n’ayant pas tous un
antécédent industriel ou urbain) ou naturels,ssdbit de la résorption souhaitable de « dentssa®w
ou d’artificialisation d’espaces naturels qui aeripu faire I'objet d’une requalification autre ;

- les risques liés d’'une part aux eaux de ruisselenet d’'autre part, de maniére plus localiséea a |
construction en zone inondable ;

- les conditions de l'atteinte des objectifs de 1T O

- Il'amélioration des réseaux de transport de proémitvec notamment le rabattement sur la gare de
Noisy-Champs ;

- la bonne gestion environnementale des projets locau

2 Analyse du rapport d’évaluation environnementale

2.1 Contexte

L'Ae note que les deux bureaux d'études travailkaunt I'évaluation environnementale ont été recryigs
I'EPA Marne, et ont donc travaillé sous la supdoridd’'un organisme qui n'est pas signataire du @Df'a
pas été associé a certaines réunions importanted’ @aboration du CDT.

Le rapporteur a été informé oralement des impaetamifficultés rencontrées pour articuler de mamiér
fructueuse I'élaboration du CDT et I'évaluation momnementale, le bureau d’étude coordinateur de
I'évaluation environnementale nayant été assoai@&partie des réunions qu’a partir de I'été 2@t lus
activement a 'automne 2013, sur un projet déjganéancé et quasiment mature. Sans contester emtdan
volonté affirmée des cosignataires de prendre enpt® I'environnement, I'’Ae constate, au vu des
documents fournis et des informations recues paapporteur, 'absence de réelle démarche ité&dtantre
I'évaluation environnementale et la négociatiorGIRIT pour construire le contrat.

Par ailleurs I'Ae prend note du fait que les optialaménagement listées par le CDT sur le teretde
Noisy-le-Grand figurent également dans le PLU gtaitl’objet d’'une évaluation environnementale @atva
d’étre approuvé fin 2011 par le conseil municipgkes enquéte publique.

2.2 Méthodologie de 'évaluation environnementaled  u CDT

L'évaluation environnementale du CDT, comme towaéation de plan ou programme, nécessite dans son
principe :

— la description d’un état initial avec ses évolusidaandancielles,

— la définition d'un « scénario de référence hors GDintégrant I'évolution tendancielle du territoir
et les effets des projets, plans ou programmes alorstime qu'ils se réaliseront en I'absence de

14 |’Ae note la mention de la page 180 Les phases de rédaction du contrat de développetaaitorial et de I'évaluation
environnementale ont été conduites en parallels, dmalyses croisées s’enrichissant mutuellemenimais ne peut
malheureusement que constater qu'il s’agit d’'urs@ntation avantageuse d’'un fonctionnement qupasaété optimal.
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CDT,

- l'identification des mesures du CDT conduisant #éahir certaines des évolutions tendancielles
identifiées dans le scénario de référence, et dienteurs effets environnementaux : c’est cette
variation qui devra étre prise en compte pour @éfes impacts environnementaux positifs ou
négatifs du CDT, sans préjuger des évaluationsr@amvementales spécifiques a chaque action
particuliere, a mener ultérieurement : le CDT esieffet construit a partir de projets partenariaux
dont certains relevent d’évaluations environnenlesatgropres. Les dispositions de la directive
2001/42/CE « plans et programmes» prévoient ques da tel cas « d’ensemble hiérarchisé »
d’opérations soumises a évaluation, il n'y a pas lie répéter I'évaluation mais d’évaluer chaque
aspect au stade du processus le plus pertinent.

Les principaux impacts environnementaux que I’Agnalysés correspondent aux enjeux identifiés comme
prioritaires au § 1.6 ci-dessus : consommationpdiess naturels, gestion des risques liés a I'emditoons

de I'atteinte des objectifs de la TOL, et bonngigasenvironnementale des projets locaux. Le tnaétet des
autres enjeux n'appelle pas de remarque partieulier

L'approche méthodologique consistant & comparerctasséquences environnementales du CDT a une
situation de référence sans CDT doit nécessairepremidre en compte une ventilation claire des {goje
identifiés par les fiches-actions du CDT, entrexcgui constituent le projet de territoire et qunsoéputés

ne pas se faire sans CDT ou se faire de manidégatdite, et ceux qui sont réputés étre des « cpars »

et se faire méme sans CDT. Cette ventilation estxancice délicat, car elle détermine certains ttgpdu
CDT.

Les tableaux des pages 154, 190 et 251 qui sogusgoour répondre a ces objectifs ne sont ni cdsiple
(absence dans les deux premiers tableaux de nosdsréches-actions), ni pleinement compréhensiltdes
gare du Grand Paris sera réalisée méme sans CDXjlleurs cohérents entre euk’Ae recommande de
réexaminer les tableaux des pages 154, 190 et 2bil,expliciter les raisons qui conduisent a vestilles
différents projets dans chaque catégorie, comptautees conséquences de cette ventilation sur lagen
compte ou hon de certains impacts majeurs dansdlé@ation environnementale.

L'Ae estime par ailleurs que la comparaison entrescenario de référence et le scénario retenuep@bIT
ne suffit pas a rendre totalement compte de la @nardont le projet de territoire que traduit le Ci2a
modifier le cadre de vie des habitants du CDT]&d fargement la perception du territoire par lesspnnes
qui le fréquentent. Pour la bonne information dibljoy il est donc également nécessaire d'identifesr
impacts au regard de ce que I'état des lieux peencbmpte.

2.3 Remarques générales sur I'’évaluation environnem  entale

L'Ae observe que le format de la plupart des cartsx leur lecture et leur exploitation extrémement
difficiles, sinon impossible.

Il est mentionné un grand nombre de fois le « elude la ville durable », parfois le « cluster deQité
Descartes » et méme le « cluster Descartes » gs@neette terminologie, jamais expliquée, ne soifaurs
compréhensible par le public; ce terme est égalermélisé dans le CDT sans étre expliguéie
recommande d’expliquer ce que le CDT entend prégisét par « cluster de la ville durable ».

Malgré la validation de I'EE par les signataires @DT, certaines de ses affirmations n’apparaispast
confirmées par les données fournies sur 'étatliées, ou par les analyses explicites des sigresgaitu
CDT. A titre dillustration, la mention d’une deste insuffisante en transports en commun d’'une zone
particuliere ne découle a priori pas directementadearte mise a I'appui de cette mention page hd9,
d’ailleurs des autres cartes sur les transportsoammun (page 111 et 151), et les partenaires du,CDT
interrogés par le rapporteur, n'ont pas été en reede confirmer cette affirmatioh’Ae recommande un
travail conjoint entre les signataires du CDT et lbureau d'étude en charge de [I'évaluation
environnementale pour confirmer toutes les infornmams données au public lors de I'enquéte publique
sur le CDT.

Certains tableaux bruts de données mériteraiempmmmentaire critique pour préciser a la fois cetaon
parle et les limites des données disponibles. tila@ssi surprenant, et méme écologiquement aberrant
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d’apprendre page 53 (sans aucun commentaire) quanibre d'especes végétales présentes sur l@irerrit
de Noisy est passé de 1 avant 1990 a 508 apres(itk90 pour Nogent). Pour illustrer la présence 8les
espéces végétales protégées présentes au maxisurrte territoire du CDT (chiffre de la page 5a)page
54 liste les noms de 10 espéces différente8e recommande de relire attentivement I'évaluatio
environnementale pour en éliminer les incohérenaéglles ou seulement apparentes.

Il existe parfois un certain manque de rigueur dangisonnement, entre la situation présentée Listas
initial et les conclusions qui sont tirées en tediimpact. A titre d’illustration, il est écrit alpage 115 ke
territoire a donc tous les atouts pour participa@vérablement aux objectifs du Facteuf & I'horizon
2050, alors que le tableau de la page 201 (Barorsatteone’) envisage pour le scénario CDT exactement
le méme chiffre de 2,38 tonnes équivalent,@Qe pour le scénario tendanciel, et ceci pour éaise

« résidentiel, tertiaire et équipement, mobilit®étigienne), tout en mentionnant cependant une antatien
des émissions pour la mobilité quotidienne, unbil#ia parfaite pour le poste « Résidentiel » etchiffre
moins précis que dans le scénario de référencaifftecapres la virgule, au lieu de 2) pour « Targ et
équipement »L'Ae recommande de vérifier la cohérence (raisonnents et chiffres) entre la présentation
de I'état initial et I'identification des impacts.

La rédaction actuelle de I'évaluation environnerantaborde de maniére surprenante I'existence d'une
ZNIEFF'® ou les orientations d’un document de planificat{finalisé, mais non encore adopté a la date &
laquelle 'évaluation environnementale a été finiemme le SRCE (schéma régional de cohérence
écologique : cf. point 2.4). Il est ainsi écrit pa@82: «Jne proposition visant a accompagner la
suppression de la ZNIEFF de la Butte Verte a étéepte par les acteurs du CDT S’agissant d’'un
inventaire, la rédaction concernant la ZNIEFF eslagiroite en laissant supposer une forte incompisibe

de ce qui est en jeu dans un inventaire et damsdget. L'Ae recommande une relecture attentive du
dossier, afin de dissiper les ambiguités de comprétion par le public de ce qui a été finalementenet

par les signataires du CDT, dont I'Etat garant despect du code de I'environnement.

2.4 Larticulation du contrat avec d'autres plans o u programmes

L'évaluation environnementale traite de l'articidatdu CDT avec certains plans et programmes euevuig
sur le territoire, ou a ses limites.

L'analyse de la compatibilité du CDT porte sur ébéma directeur régionale d’lle-de-France (SDREN

sa version de 1994 (toujours en vigueur), avec méars la mention complémentaire de deux objectifs
transversauX «fixés en 2013 (étape de la procédure de révision du SDRIE@pendant la carte de la
page 225 et certains éléments figurant dans I'egcdd la page 226 conduisent a penser que la wersio
délibérée du SDRIF du 25 octobre 2012 a été égaleprese en compte. Cette grille d'analyse peurelai
rend certainement difficile la conclusion sur Ippart de compatibilité, 'EE se limitant & dire Les actions

du CDT_semblentn cohérence avec les grandes orientations du EDRIPour la bonne information du
public, 'Ae recommande de se prononcer explicitemh sur la compatibilité avec la version délibérde
SDRIF du 25 octobre 2012, aprés une analyse plughodique.

Le SRCAE (schéma régional du climat, de l'air et'deergie) a été arrété le 14 décembre 2012. ligE
précisément (pages 92 et 93) les ¥ #hgagements devant étre retranscrits et appliquésesterritoire du

15 6 sur le territoire de Noisy-le-Grand et 2 sur dgritoire de Champs-sur-Marne : le lecteur pouremivisager qu'il y ait
redondance pour 2 especes.

16 | 'expression Facteur 4 désigne un objectif ou esigegt écologique qui consiste a diviser par 4 eis®ons de gaz a effet de
serre d'un pays ou d'un continent donné, a I'ézldelitemps de 40 ans (2050).

17 Cf. chapitre Méthode utilisée, pages 254-255

18 ZNIEFF : zone naturelle d'intérét écologique fatique et floristique, outil de connaissance aid# & la décision. L'inventaire
national des ZNIEFF identifie et de décrit des et présentant de fortes capacités biologiques bbn état de conservation.
On distingue 2 types de ZNIEFF : a) les ZNIEFFg®tl : secteurs de grand intérét biologique ouagigue ; b) les ZNIEFF
de type Il : grands ensembles naturels richesietqpmlifiés, offrant des potentialités biologiquemportantes.

« Amélioration de la vie quotidienne des framcib » et « amélioration du fonctionnement métragialide I'lle-de-France »

« - Améliorer la qualité des rénovations pouwigglla consommation du parc ancien de 38 % aiZbar2020 ;

19
20
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CDT ». Le SRCAE n’entrainant pas d'obligations de gtaiption des objectifs projet par projet, la réaac
conduit & penser que les signataires du CDT sevedontairement fixés cette ambition élevée. Néanso
'analyse des incidences environnementales desetgraju CDT ne procede ensuite pas a l'analyse
correspondante, et la conclusion se situe & uranide généralité nettement supérie@ans contester a
priori la conclusion sur la compatibilité avec IeRECAE, I'’Ae recommande de réexaminer les chapitres
consacrés a ce schéma, afin de ne pas induire defusion dans la compréhension par le public des
décisions effectivement prises.

Le schéma régional de cohérence écologiqgue (SREHp dégion lle-de-France a été approuvé par le
Conseil régional le 26 septembre 2013 et adopténpété du préfet de la région lle-de-France l@@bbre
2013. L'EE, antérieure, fait état (page 258) d'wrabsence de validation par les communehi contenu du
SRCE, et des difficultés rencontrées en conséqupacge analyser la compatibilité effective des amgio
d’aménagement du CDT avec le SRCE. L'Ae note qamsd’état de ses informations, les problemes
identifiés semblent découler en grande partie @optdéja prises par le PLU de Noisy-le-Grand (appé
antérieurement a I'adoption du SRCE), et conforpa@de CDT (via la signature de I'Etat) ; néannsairest
probable que le probléme, s'il était confirmé, camerait aussi les projets des deux communes patan
les emprises autrefois réservées pour I'A103. lppodeur a été informé oralement et par écrit qes «
modifications apportées dans le document défiitiSRCE et les éclaircissements apportés par |EEBRI
lors d’'une réunion de travail ..., qui s’est tenue2@ juin 2013, permettent aujourd’hui de confirmer
'engagement de la ville de Noisy-le-Grand de meettn compatibilité de I'ensemble de ses documents
d’'urbanisme avec le SRCE. ». L'Ae recommande de réexaminer les problemes ideédiflors des
premiers travaux, de vérifier avec le concours @DRIEE et de la Région s'ils sont ou non de natugie
poser un probléme de compatibilité du CDT avec RCE, et d’en tirer les conséquences

L'examen de l'articulation entre le CDT et les do@nts d'urbanisme dont disposent les deux communes
(PLU pour I'une, POS pour I'autre) concluent addérence (page 247). Néanmoins I'analyse est itaenés
pour le POS de Nogent, et celle concernant le PeUNdisy conclut : «es orientations d’aménagement
retenues sur le territoire communal de Noisy-le4@faont trés proches des secteurs opérationnelgsinc
dans le CDT», sans permettre d'apprécier les différences lqudormulation laisse supposek’Ae
recommande une analyse plus explicite des pointsrgesquels le CDT apporterait un éclairage nouveau
ou différent par rapport aux options figurant danes documents d’urbanisme actuellement en vigueur
dans les deux communes.

Les premiéres orientations identifiées et/ou adesppiar les trois CDT voisins (en cours de findlisapour
deux des trois concernés) ne sont pas présengqsj ne permet pas de mener une analyse de cehéen
de bonne articulation, alors méme que les quatré @i vocation a former ensemble le « cluster déllla
durable »L'Ae recommande de présenter les grandes orientatigalidées du SDT relatif au cluster de la
ville durable, ou & défaut les premiéres orientaiidentifiées et/ou adoptées par les trois CDTsuts.

2.5 Analyse de I'état initial
Il s’agit incontestablement de la partie la pluseléppée de I'EE (139 pages, les effets et melueSDT

- Multiplier par 3 le rythme des rénovations damfolgement et par 2 pour le tertiaire ;

- Le développement des réseaux de chaleur utild@sources d'énergie renouvelable, ici géotherenjq

- La poursuite du développement des pompes a ahdées les logements et le tertiaire, en augmetdarbduction de 50 % ;

- Le développement du solaire, en particulier irdégu bati avec a terme prés de 10 % des logeragistants équipés ;

- La réduction de la consommation énergétique démbnts, pour atteindre un taux de 5 % de réduga des comportements
plus sobres ;

- Réduire de 2 % les trajets en voiture particuléren deux-roues motorisés en encourager lematiees innovantes ;

- Réduire les émissions de gaz a effet de serresgrhissions polluantes en augmentant de 20 %salessten transports en
commun et de 10 % les trajets en modes de déplatemetifs (marches, vélo...) et en développant des apécifiques rapides
et sécurisant;

- Réduire les consommations et émissions du trandpanarchandises ;

- Favoriser le choix et lI'usage de véhicules adaméx besoins et respectueux de I'environnementuel les véhicules

électriques ou hybrides rechargeables ;

- Favoriser le transfert modal. ».

21 direction régionale et interdépartementale de Iimmnement et de I'énergie d’'lle-de-France
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sur I'environnement occupant 21 pages). Nonobderemarques déja formulées a propos de certaines
données ou informations figurant dans I'état ihiliAe note que les bases posées dans ce chafitne pas
toutes été exploitées dans I'analyse des effeGRil

Compte tenu de I'importance des surfaces actuelfemen artificialisées que le CDT (suivant en deka
documents d’'urbanisme) mentionne comme sites detpr(ef. les fiches-action), une meilleure dedaip
de ces espaces et de leurs enjeux environnemeseeaik utile, en se fondant, le cas échéant, sutdanées
recueillies pour I'évaluation environnementale duJRécent de NoisyL'Ae recommande de décrire plus
précisément, notamment du point de vue écologigles zones actuellement non artificialisées qui
accueilleront des projets listés par le CDT, notaemh les bords de la Marne, la zone de la Butte gdgt
plus globalement les emprises réservées pour Igeprabandonné d’A 103), le Clos d’Ambert et I'espac
en face du Mont d’Est.

«L’absence de validation par les commumedu contenu du SRCE, sus-mentionnée, et le recoutes
cartes illisibles ont sans douté empéché d’'une yaetprésentation didactique des enjeux de la rugtéi
écologique, d’autre part une localisation compréfise par le public des actuelpassages difficiles dus au
mitage par l'urbanisation et les infrastructures Compte tenu de la nouvelle situation découlant de
I'adoption formelle du SRCE, I’Ae recommande unegsentation plus claire et plus didactique des exjeu
et des obstacles actuels a la continuité écologique

2.6 Exposé des motifs pour lesquels le projet a été retenu, au regard des
objectifs fixés, et raisons qui justifient le choix opéré au regard des
autres solutions envisagées

Le projet est cohérent au regard des documentbatiisme des deux communes. Des lors que le CDT
n'ajoute rien a la programmation préexistante dasxacommunes et de la communauté d’agglomération, e
aux projets menés par d'autres acteurs sur ledieeridu CDT, I'Ae peut comprendre les raisons pour

lesquelles le chapitre prescrit par I'article R-2ZR3° et 4° n’est pas renseighé

2.7 Analyse des effets probables du contrat

L'évaluation des effets du CDT lui-méme ne doit @ase confondue avec I'évaluation de chacune des
actions gu'il réunit. Il s’agit pour I’Ae d’'avoirne approche globale a I'échelle du territoire dammunes

de Noisy et Champs, permettant notamment de caismstéles impacts d’ensemble des différentes
dispositions prévues par le CDT et de comprendnentent I'articulation de ces différents projets ergux
permet une meilleure prise en compte de I'enviromer@. Le CDT comportant une liste de 39 projetsdiai
chacun I'objet d’'une fiche-action, I'Ae s’intéresad’effet global sur I'environnement qui résultiérde la
réalisation de tous ces projets.

Consommation d’espaces naturels et artificialisation des sols

LAe note que l'enjeu de consommation d'espace e#direment identifi€¢ dans ['évaluation
environnementale. Il est ainsi précisé qu'a Noisye«tains projets utilisent des espaces interssitigbur
densifier le tissu urbain... Ces aménagements pernmaihe moindre consommation de I'espacet qu'a
Champs 4e futur PLU de Champs-sur-Marne aura pour objegéf« concentrer la croissance urbaine sur
I'espace constitué afin de préserver les espactigrela ». L'analyse des effets du CDT précise quees
enjeux de consommation de I'espace sont intégrés @aCDT qui prévoit une densification importadte
territoire. » et que <’incidence des projets sur la consommation d’esgaagricoles n’est pas directement
lite a la mise en oeuvre du CDT. Le contrat promeng intensification urbaine ambitieuse ayant une
incidence directe positive sur la consommation gkee.». Cependant il n'est jamais précisé la surface

22« 3° Les solutions de substitution raisonnablesngéant de répondre a I'objet du plan, schéma,rgnoge ou document de
planification dans son champ d'application teridorChaque hypothése fait mention des avantagéscetvénients qu'elle
présente, notamment au regard des 1° et 2°;

« 4° L'exposé des motifs pour lesquels le prdetplan, schéma, programme ou document de plaiifica été retenu
notamment au regard des objectifs de protectidredeironnement ; ».
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totale d’espaces actuellement non artificialiséschangeront d’affectation du sol du fait d’'un @ijaisant

I'objet d’'une fiche action du CDT, méme si ces ptejdécoulent d'une logiqgue d’'aménagement déja pns
compte par un document d’urbanisméAe recommande de préciser la surface totale despares

actuellement non artificialisés qui changeront dfefctation du sol, et mentionner la taille des ursté
concernées au-dessus de 1 ha.

Les risques liés a I'eau (ruissellement, et congttion en zone inondable)

La commune de Noisy-le-Grand est exposée a uneigtjoondation par ruissellement pluvial (page 78).
« Réduire le risque inondation, lié notamment ausellement urbaim est identifi€ comme un point crucial
(page 90). L'évaluation environnementale estime gla réalisation de nouveaux projets sur le terrigir
conduit a une augmentation des surfaces impermgéééd, ce qui implique une potentielle augmentatis
risques d’inondation par ruissellement pluvial. Gesjues sont pris en compte dans le scénario tecidh
(PLU de Noisy-le-Grand, directives environnemerstadictées par le Plan Guide de la Cité Descarigsi),
prévoit des mesures de gestion des eaux pluwa(page 268). Néanmoins il est également indiquEn
I'état actuel, la gestion des eaux pluviales essepen compte de maniére diffuse, projet par prsjgtle
territoire et de maniére différenciée entre les ommes. Cet enjeu pourrait étre considéré de maniere
conjointe sur le territoire du CDT pour plus d'efficité dans les mesures adoptées : regles gloludes
performance sur le territoire, objectifs de gestidas eaux pluviales ambitieux»..(page 197)L'Ae
recommande de préciser I'intérét, identifié danévaluation environnementale, que pourraient trouviels
communes dans une approche conjointe sur la gesties eaux pluviales.

La commune de Noisy est couverte par un PPRI, agdgographie des zones inondables. L'ancien PPRI
couvrant Champs ayant été abrogé, un nouveau estues d’élaboration. Le risque inondation est géja

en compte par les communes de maniere individ¢elletégré dans le scénario tendanciel) : dar®lLlg

de Noisy-le-Grand, dans son projet Rive Charméidleg action n°18 : Projet urbain de la Rive Chanteg

a travers la mise en valeur des espaces conceandsspinondations a Noisy-le-Grand (fiche actié@4n:
Mise en valeur du patrimoine naturel). Il est pédipage 196) quele CDT prévoit d’entretenir les berges
et d'adapter la constructibilité en zone inondablePour la bonne information du public, I'Ae
recommande de :

- décrire sommairement les dispositions envisagéasr @alapter la constructibilité en zone inondable
sur la commune de Noisy,
- préciser les incidences résiduelles sur le risquie@hdation et sur I'expansion des crues de la Man

Logements

L'objectif annoncé dans le cadre du CDT est la ttanton de 900 logements par an pendant 15 ang. Ce
représente un objectif volontariste, en rupturdenavec les tendances qui se dégagent des graphique
décrivant la construction depuis 2000 a Noisy, egiuis 2007 sur la communauté d’agglomération de Val
Maubuée. En moyenne la construction a été de 2gfivients par an a Noisy entre 2006 et 2010, et dle 10
logements par an a Champs pour la méme périodeLUerécent de Noisy traduit un volontarisme fort en
terme de construction de logeméhtavec la forte crédibilité que donne une stratégieiére pluriannuelle
dont la commune récolte actuellement les fruits.QRT fait cependant état d’un objectif PLH de 600
logements par an a Noisy.

Logiguement cela conduirait a penser que 'objedtifia commune de Champs serait de 300 logements pa
an, ce que cette derniére estime hors de sa poptd@ les représentants de cette commune, untibjec
réaliste serait sans doute plus proche de 200 legenpar an. Face a la difficulté qui découle dedture

du dossier pour considérer que les choix du CDT sohérents avec la TOL, I'Ae note que les co-
signataires du CDT considérent unanimement queeirdé des objectifs de la TOL ne sera pas un
problémé*. Pour la bonne information du public, afin d’expliter la cohérence entre le CDT et les
objectifs de la TOL, I'Ae recommande aux signatardu présent contrat d’indiquer dans le dossier rais
I'enquéte quelles sont les perspectives de consimnade logements dans chacune des communes, avec |

23 Qralement il a été évoqué la perspective d'atte0, voire peut-étre 1000 logements par an.
24 Cette question n'est d'ailleurs pas abordée damalli@tion environnementale du CDT.
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justification des écarts par rapport aux tendangesssees.

Services publics (eau potable, assainissement, rs8age et traitement des déchets)

L'accueil des 31 000 habitants supplémentairesndti® et la création de 30 000 emplois (soit 15 000
équivalents-habitants) vont créer des besoins énppitaires en terme de services publics. L'évalnati
environnementale n’'identifie pas de difficultésraveau de I'analyse des impacts du CDT, en référanx
conclusions d’'un groupe de travail mis en placelparéfet de région. Cependant au niveau de ligiil,

il est fait état d’'une part d’'un possible problégéméral au niveau de la ressource en eau, dudi@itment

du changement climatique, et d’autre part du coregta le Grand Paris conduit a approcher plus oite
prévu de la saturation des équipements existantsadipre d’'assainissement.

2.8 Mesures d'évitement, de réduction ou de compens  ation des impacts, et
suivi du CDT

2.8.1 Mesures d’évitement, de réduction ou de compe  nsation des impacts

Pour réduire les impacts ou aborder la questionmaEsires compensatoires, I'EE mentionne essentigtie

des «mesures envisagéesdont le contenu semble a priori pertinent, queigouvent tres général. L'Ae

comprend gu’il n’existe pas, a ce stade, d’'engagemhes cosignataires du CDT a les mettre en cemnais,

un engagement moral & mener une étude de faigaitimpte tenu de l'importance de la démarche ERC

(« Eviter, réduire, et le cas échéant compenserdgns une évaluation environnementale, I'Ae

recommande de :

- remplacer la mention « mesures envisagées » par nk@ntion « mesures pour lesquelles les
cosignataires du CDT s’engagent a mener une étuddalsabilité » ;

- d'élargir le comité de pilotage du CDT, lorsqu’itditera des études de faisabilité liées aux mesures
ERC envisagées, a des urbanistes et paysagistdss associations de protection de la nature et & de
associations de défense du cadre de vie.

La valeur ajoutée du CDT par rapport a la concepiatérieure des projets réside a priori largerdans la
capacité qu'auront les suites opérationnelles demraux « directives environnementales » (fichesacti
n°25) a dépasser le stade de simples recommansiaimérales, et a faire évoluer la conception %t le
modalités de réalisation des projetsAe recommande de créer un comité de pilotage sigee a
I'explicitation opérationnelle des « directives drannementales », selon une composition proche édiec
mentionnée précédemment.

Il est mentionné a la page 158 quéauppression de la mare de la Butte Verte clags€&:ventaire
ZNIEFF ne pourra étre compensée dans les projetapges réalisation d'un dossier qualitatif de
«destructions d'especes protégeels parait acceptable que les modalités pratigiétsillées de réalisation
de la mesure compensatoire (des lors qu'il y a sajidité d’'éviter ou réduire suffisamment I'impasbient
définies ultérieurement, lors de la réalisationpdojet concerné. Néanmoin&e recommande d'indiquer

la localisation possible de cette mesure compengatan identifiant le cas échéant les avantagedest
inconvénients de plusieurs localisations envisagesb en prenant en compte la cohérence écologique
globale de la ZNIEFF.

2.8.2 Suivi du CDT

Le suivi du CDT est prévu par des indicateurs disdéla page 273 du contrat ; ceux-ci portent sur |
développement urbain, les transports, le développeéconomique et la formation, et les équipemedes.
indicateurs du suivi environnemental présententcas particulier, puisqu’ils doivent étre identifipar
I'évaluation environnementale. Il est par ailleursliqué que d4e suivi fera l'objet d’'un rapport
d’avancement du CDT, qui renseignera les indicaeut’Ae recommande de préciser dans I'évaluation
environnementale la périodicité du renseignementsdadicateurs de suivi du CDT, et les modalités de
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leur mise a disposition du public.

La partie 6 de I'évaluation environnementale pecisrtains indicateurs de suivi environnementals rfat
également état, de maniére distinctfautres indicateurs complémentaires [qui] pournaiétre suivisCes
indicateurs sont proposés ici a titre indicatifL’Ae recommande de préciser, pour chaque « indicate
complémentaire », si les cosignataires du CDT déaid de le retenir et s’engagent a le publier
régulierement.

Alors que l'enjeu de la consommation d'espace ésrde a de nombreuses reprises dans I'évaluation
environnementale, il n'existe pas d’indicateur metedlans ce domaine. En effet il n'est pas possiele
considérer que la surface effectivement impermisgigilmesure pleinement le changement d’affectation
sol. Pourtant la perspective d’un tel indicatedrad®rdée a deux repriedPour des raisons de cohérence,
'Ae recommande de prévoir un indicateur de changemt d’affectation du sol pour mesurer la
consommation d’espaces naturels.

Certains indicateurs sont renseignés pour « lel@uva I'état initial », d’autres non. D’autres squualifiés
«a démarrer », en précisant que les données disporexistent dans certains documents a explditer.
calcul de certains indicateurs est imputé a desatguérs précis (communes, INSEE, service technigle,

le calcul d'autres fait I'objet d’'une imputationtt@ment plus vague. Enfin certains indicateursnetefont
état du besoin d'un dispositif de calcul qui n'éxisictuellement pad’Ae recommande que les co-
signataires s’'engagent sur la responsabilité du aadl de chaque indicateur et sur la mise en ceuvre
opérationnelle du dispositif qui conditionne leuatcul.

L'Ae note que les indicateurs retenus dans le deenanvironnemental ne mentionnent jamais de valeur
cible, alors méme que la présentation du CDT d®waluation environnementale mentionnent la vaodé
lutter contre le « scénario au fil de I'eau », coanerest le cas notamment pour la consommation céédau
gestion et la collecte des déchéf®\e recommande de mentionner, chaque fois que pioies une valeur
cible des indicateurs décrivant le résultat d’unelpique voulue comme exemplaire.

La partie de I'évaluation environnementale consa@ex indicateurs de suivi environnemental du CDT
n'apporte pas de précision sur les conditions tizstuelles I'évolution des parameétres ainsi obseseait
de nature a déclencher un débat, voire une motidicdu CDT.

2.9 Evaluation des incidences Natura 2000

L'Ae note qu’il est écrit, dans un chapitre intéuk Mesures compensatoires » au sein de I'évaludis
incidences Natura 2080(aprés avoir conclu & I'absence d’effet signiif}at« De maniére compensatoire,

il serait intéressant de mener des études spéetigur ..». Elle rappelle que des études ne peuvent pas étr
considérées comme des mesures compensatoiress’&ligre effectivement nécessaireau titre de
I'évaluation des incidences Natura 2000, de mettrplace des mesures compensatoires pour lesriceisle
négatives de certains projets listés par le QBE recommande que les co-signataires du CDT s’aggnt

a mettre en place ces mesures compensatoires danscddre de l'étude dimpact des projets
correspondants, en liaison avec le maitre d’'ouvrage sera retenu, cet engagement ne pouvant setémi

a des études

% . page 192 « L'introduction, dans les indicateurs de suivi @DT, d'indicateurs sur la consommation fonciére («f&ce libre

de construction consommée par les nouveaux améragem et « Apport consommation fonciere / nomtemplois créés »)
peut contribuer & garantir une consommation écondmgespace»

- pages 271 et 272 « Les enjeux de consommatiobesigace sont intégrés dans le CDT qui prévoit udensification
importante du territoire et comporte des indicatede suivi sur la consommation fonciére, accentaiasi une dynamique déja a
I'oeuvre dans le scénario tendanciel ».

% | es sites Natura 2000 constituent un réseau eerogé application de la directive 79/409/CEE « Qizea(codifiée en 2009) et
de la directive 92/43/CEE « Habitats faune florgarantissant I'état de conservation favorable @dstats et especes d'intérét
communautaire. Les sites inventoriés au titre ddidective « habitats » sont des sites d'intéréhrmmnautaire (SIC) ou des
zones spéciales de conservation (ZSC), ceux quiniea titre de la directive « oiseaux » sont deges de protection spéciale
(ZPS). En France, le réseau Natura 2000 compréix3 Lites.

27 Ces mesures compensatoires concernent (page 187) :

- les espéces des milieux ouverts et de fruticéaesitemt entre les sites Natura 2000 de Seine-®zgnts et les grands parcs du

territoire du CDT, comme le Bois Saint-Martin, le Bdes Granges, la Butte verte... ;

- le Martin-pécheur et la Sterne pierregarin transite long de la Marne.
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2.10 Résumé non technique

L'’Ae recommande d’apporter au résumé non technique lesdifications résultant de l'intégration des
suites réservées aux recommandations de I’Ae sualgport d’évaluation.

Ae CGEDD - Avis délibéré du 11 décembre 2013 - projet de contrat de développement territorial Noisy-Champs
page 18 sur 21



ANNEXE

L'objet des CDT
La loi relative au Grand Paris dans son articlespake :

« Le Grand Paris est un projet urbain, social et émmique d'intérét national qui unit les grands tesiies
stratégiques de la région d'lle-de-France, au pemrang desquels Paris et le cceur de I'aggloménatio
parisienne, et promeut le développement économdqueble, solidaire et créateur d'emplois de la @i
capitale. Il vise a réduire les déséquilibres sogiaterritoriaux et fiscaux au bénéfice de I'enskemtu
territoire national. Les collectivités territoriage et les citoyens sont associés a I'élaboratiora da
réalisation de ce projet.

Ce projet s'appuie sur la création d'un réseau @agport public de voyageurs dont le financemerst de
infrastructures est assuré par |'Etat.

Ce réseau s'articule autour de contrats de dévedopmt territorial définis et réalisés conjointemeair

I'Etat, les communes et leurs groupements. Cesatentarticipent a I'objectif de construire chagaenée
70 000 logements géographiquement et socialemept@s en lle-de-France et contribuent a la maitdse
|'étalement urbain.

Le projet du Grand Paris favorise également la erche, l'innovation et la valorisation industrielkeu
moyen de pbles de compétitivité et du pole saigmtifet technologique du plateau de Saclay dospédiee
agricole est préserve.

Ce projet integre un objectif de croissance écogomiafin de soutenir la concurrence des autresapétes
mondiales. Le réseau de transport du Grand Pariggeitement interconnecté avec le réseau prémxist
en lle-de-France.. ».
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Dans son article 21, le F# alinéa et le 1I-1 alinéa précisent que les contrats définissenvhgectifs et les
priorités en matiere d'urbanisme, de logementralesports, de déplacements et de lutte contréeléémt
urbain, d'équipement commercial, de développemenhamique, sportif et culturel, de protection des
espaces naturels, agricoles et forestiers et demges et des ressources naturelles ainsi queoldaites de
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mise en ceuvre de ces objectifs.

Le 2™ alinéa du Il précise que le CDTcemporte des engagements permettant d’assurer, ldamspect
des objectifs de développement durable et notamiaeéduction des gaz a effet de serre, la maitdee
I'énergie et la production énergétique a partir dessources renouvelables, la préservation de Higfude
I'air, de I'eau, du sol et du sous-sol, des ressesrnaturelles, de la biodiversité, des écosyst@hees
espaces verts, la préservation et la remise en dtah des continuités écologiques, la préservaties d
risques naturels prévisibles, des risques technqlegs, des pollutions et des nuisances de touteeat

Le décret n°2011-724 du 24 juin 2011 relatif auntcats de développement territorial prévus pati€kr 21
de la loi précédemment citée a été pris pour sqiicapion. Il définit les modalités d’élaboration k&
structuration d’un CDT, les modalités de consutatiu public sur les projets le composant et ledatikgs
de prise en compte de ces projets dans les docsirdembanisme. Plus particulierement, ses arti2lés6
précisent son contenu quant a la forme et au fond.

En l'absence de CDT, la société du Grand Paris peuntluire des opérations d’aménagement ou de
construction dans un rayon de 400 m autour dessgasavelles du réseau de transport public du Grand
Parig®. Sur les communes signataires d’'un CDT, la sodété&rand Paris ne peut en conduire que si le
contrat le prévoit. Ce n’est pas le cas ici.

Le cadre d’élaboration du CDT

1. Le CDT” a été élaboré par I'Etat, la commune de Noisy+iar@ (93), la commune de Champs-sur-
Marne (77), et la communauté d’agglomération dendda-Vallée-Val-Maubuée,

2. Le projet de CDT et son évaluation environnementaieété produitS et validéd' par le comité de
pilotage.

3. Ces deux documents ont été adressés simultanémenayis a I'Ae du CGEDD et autres collectivités
et organismes mentionnés a l'article 11 - Il durdésus-visé.

4. Une enquéte publigue sera ensuite organisée serrimire des communes représentées dans le comité
de pilotage (conformément a I'article 12 du décrét)dossier mis a I'enquéte comportera les avis é
listés ci-dessus et notamment le présent avis.

5. AlVissue de cette enquéte, le projet de CDT, aweligment modifié pour tenir compte des avis rdlisiei
et des observations formulées par le public, seopta par le comité de pilotage dans un délai ais tr
mois suivant la transmission du rapport et deslasiuns du commissaire enquétéur

6. La signature du CDT par le préfet, les maires eplmmunauté d’agglomération représentés au comité
de pilotage intervient dans les trois mois suivaatte approbation. Avis en est publié.

La loi n° 2013-61 du 18 janvier 2013 relative arlabilisation du foncier public en faveur du logetenau
renforcement des obligations de production de laggnsocial a modifié certaines dispositions deola |
relative au Grand Paris, notamment ses articlestl2t ; ainsi :
« possibilité est donnée pour le conseil régionaleetle-France et les conseils généraux concernés de
siéger au comité de pilotage et d’étre signatair€DT, a leur demande. ;
+ lesregles de compatibilité entre documents d’usmae et schéma et plans sont modifiées :
o le SDRIF® (ou son dernier projet en viguérs'impose aux CDT,

28 _ ¢f. article 7 de la Loi relative au Grand Paris

2 _ larticle 7 du décret sus-visé sur les CDT prédsie les CDT sont conclus a I’ « initiative » desnmunes, du préfet ou des
établissements publics de coopération intercomneui@DT)

30_ Conformément & l'article 10 du décret susvisé

31_ Conformément & l'article 8 du décret susvisé

32_ Conformément & l'article 13 du décret susvisé

%3 . Schéma directeur de la région lle-de-France.

34_ Conformément & l'article 21 IV*P%alinéa de la loi relative au Grand Paris modiféé&8 janvier 2013.
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o le CDT simpose aux SCOT et PLU®; I'enquéte publigue du CDT inclut la mise en
compatibilité de ceux-ci le cas échéant.

35 _ Schéma de cohérence territoriale.
36 _ Plan local d'urbanisme.
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